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　F・BeiBnerがカフカの物語世界におけるひとつの際立った特性Einsinnigkeit（視点の一貫性）を
指摘して以来、一時期この問題から派生するパースペクティヴ、主人公の意識のあり方、主人公と語
り手と出来事との関係、《語る時間》と《語られる時間》との一致1）等をめぐる様々な見解が提出
された。それは、カフカ研究におけるそれ以前の文学外の内容面から切り刻んだ諸説紛紛たる状況に
比すれば、画期的な方向付けをもたらすものであった。現時点においてはもちろん当時程この問題を
めぐる研究は盛んではないように思われるが、カフカの物語世界を見る上で、F．　BeiBnerのこの指
摘を無視して論を展開してゆくことは許されない。それ程に解釈においてこの指摘のもつ意味は大で
ある。この論文では、Einsinnigkeitを原点に据えて、カフカの物語世界におけるパースペクティヴ
と語りの技法を、また今まで論じられたこの問題に関する諸見解をまとめる意味で、見ることを主眼
とする。
1
　既に認められているように、このEinsinnigkeitという叙述法が作品世界を全面的に貰いているわ
けではない。仮にそれが全面的に貫いているとしたら、ロマーンの冒頭、『判決』r変身』のエピロー
グなどは理解出来ない。そこにはauktorialな語り手らしきものの存在が見い出せる。また、本文中
においても、例えば回想される箇所では、それを物語っている現在とその現在の前段階との間の時間
的な差によって、その回顧が主人公の体験面内で動くためeinsinnigな叙述が認められると同時に、
他方auktorialな比較的広い展望が予想される場合もある2）。しかし、これらの箇所ではそれぞれ語
り手が特別な機能をもって作用していると考えられる。こうした場合を除いてEinsinnigkeitという
叙述法がカフカの物語世界の構造を支配的に規定していることは議論の余地がない。語り手は読者が
見ることが出来ない程主人公の視点と密接に結び付いている。それは読者が事件の中心にある主人公
の眼で見ることであり、読者は他の人物の思想、感情をその人の真意通りに全面的に知り得ることは
出来ず、ただ彼の言葉、挙動、行動を知るだけである3）。だが、視点をもつ人物自身はと云えば、こ
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の叙述法が彼の性格描写の正確な表現機能となる4）。例えば、それによって視点をもつ人物内の矛盾
が、仮令彼自身認めていない或は認めようとしないとしても、暴かれることになる。それは、彼自ら
が読者の見る対象となり、彼が見た事件ではなく、彼自身の行動が物語の出来事となるからである5）。
　では、語り手そのものはどこに位置付けることが出来るのか。この問題はロマーソを初めとする
《Innensicht（la　vision　du，dedans・）》的立場をとる作品を見る場合に重要となる。この《Innensicht》
は語り手が全てを知覚する人物と共に行なう《vision，avec‘》の中で実行される6）。これにより語り手
の視点と人物のそれとが完全tlC・一一致し、　einsinnigな描写を得る。それ故に、人物の体験面と一致し
て同時進行し、また人物の《体験の広がり（Erlebnisbreite）》カミ削減されたり、時間の一瞬ごとに自
ら物語る内面生活が要約されることは許されない7）。従って、人物の内面生活を描写する場合、時間
的な立場を出来事そのものの中に移し、その結果語り手がその場に露に居合わすことも避けられるこ
とになる。これは、既に述べたように作品世界内の支配的な構造であって、語り手の存在そのものを
全面的に否認するものではない。例えば、W．　Kudszusはこう云う8）：〈『審判』の最初の文章におい
てヨーゼフ・Kから距離を置いた語り手の存在が認められる。しかし、そこでは語り手の報告を示す
“hatte”ではなく、“hatte”が意識的に用いられることによって、同時にヨーゼフ・Kの視点的な立
場が認められる。従って、その最初の文“Jemand　muBte”はヨーゼフ・Kの推測的な考えと軽く距
離を置いた語り手の推測とに関連している。また『城』の冒頭においても、“SchloBberg”“groBes
SchloB”“scheinbar”という単語が使われていることから距離を置いた語り手の存在が察せられる
し、また、Kが既に到着以前に村や城の状況について何んらかの知識を持っていた或は推測していた
と考えれば、それらの単語の使用も不自然ではない。即ち、二つの解釈の可能性、つまり距離を置い
た語り手と語り手の距離の不足が認められる〉。全てがKの内面的な視点に還元されるわけではな
く、彼に向かい合った対峙者としての或は彼から独立した世界が存在することをauktorialな語り手
の語る事実性によって保証されているとも見倣せる。冒頭部分に限らず、ロマーンの内部においても
しばしば主人公から距離を置いた語り手の存在を認めることが出来る。例えば、この語り手によって
威嚇的な不可解な効果が高められたり9）、Kの断念の完全なる広がりが示されたり、不安を与える効果
が強められたりする。或は、現在置かれているKの状況が未来においても変わりないことが、彼にと
って眩惑的な未来であることが描き出される10）。こうした捉え方に反して、これらの印象はeinsinnig
な叙述法によってKが有効に感じ取るものであり、その意味でこの叙述法が正に十分な効果を発揮し
ているのだ、と異論が唱えられるかもしれない。しかし、単にそれだけの問題であろうか。仮令この
作品世界が専ら内面における出来事を描写しているとしても、Kが自分に対峙する世界と闘っている
ことは事実である。小説の虚構性の内部でではあるが、この対峙する世界の存在の事実性というもの
は全く明瞭なものであり、主人公の内面の出来事であるとしても、それは彼から独立した存在である
と考えられる。この相対する世界がKに与える上述のような様々な印象はただ単に彼の内面における
妄想ではなく事実であることを描き出すためには、一面的なeinsinnigな描写からでは不十分になる
であろう。Kから距離を置いた語り手の語りの姿勢を考慮に入れて初めて、その有効な効果が発揮さ
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れると知ることが出来る。従って、L．　Fietzの云うように、叙述対象として主人公の意識の絶対化と
出来事の語り手からの独立11）を全面的に承認することは出来ない。Einsinnigkeit，或は語り手のパー
スペクティヴと主人公のそれとの合致を意味するKongruenzとは、両者のパースペクティヴが
《vision，avec‘》という形で常に同時進行していると解すべきである。そして、内容をより効果的に
描写しようとする場合に、主人公から語り手への視点の変化が有効な作用を及ぼす。《vision，avec‘》
という捉え方を保証する一例として語りにおいて広い視角を有するauktorialな部分が減少すると主
人公のパースペクティヴが増加するという相関関係も挙げられよう。その減少の度合が多くなればな
る程、個人的な、全く主人公に関連した物語状況が生ずる。この状況に彼の体験、例えば疲労、絶
望、また後退した現実意識は一致する。それ故、視点的な出来事に主人公の内面的な推移、崩壊が平
行している12）。
　以上のように見れば、BeiBnerやM．　Walserがロマーソの多くの箇所で見られるKongruenzを
指摘するが、それだけでは語りの姿勢の捉え方を一面からしか把握していないということになる。距
離を置いた語り手のもつひとつの機能に関するW．Kudszusの見解を要約するとこうなる13）：〈r審
判』とr城』の内容に関してひとつに主人公の現実性の問題が挙げられる。彼らの現実性から正常な
人間の時間意識の本質的な要素が欠けている。実存的な意味からすれば、回想することと現在在るこ
とは時間意識と正常な人間の現実体験全般の本質的な要素である。しかし、主人公達の現実性は、現
実と見敏せるものの関連を次第に失ってゆく。また、仮令僅かに個人的な過去が言及されるとして
も、ロマーンの以前の過去は彼らに審判、城とのいかなる体験も与えはしなかったのであり、今これ
に係わっている彼らにとって確たる過去の基盤は与えられてはいない。また、この過去は現在を媒介
することもなく、直接未来にも否定的に働く。しかし、内容的に主人公のこの現実性だけで済ます訳
にはいかない。即ち、そこには、例えばロマーンの初めには語り手の距離を置いた存在があり、それ
は取りも直さず、K達の現実面とは別の現実面がなおも在ることを意味している。そして、認められ
たこの二つの現実面は語り手とその都度の主人公の間に入り込むKongruenzで終る。しかしまた、
しばしば非常に重要な箇所でも語り手が距離を取る。だが、これは例の冒頭における語り手の距離と
は同じ意味ではない。つまり、ロマーソ内での距離は不安を与える効果を持っており、読者はK達の
状況によって全く以って特別に迫られるのである。故に距離を置いた語り手は決してK達の現実面
から逃れることを可能にしない。むしろ、読者を語り手とその都度のKの普通見られる支配的な
Kongruenzによって既にそうある以上にK達の現実領域へ押し込めるのである〉。ここで特に明記し
ておかなくてはならないことは、ロマーン内部で見い出せる語り手は、主人公から独立したauktorial
な語り手というより、大幅に主人公との意識の関連の中で現われる、ということである。
　Klaus－Peter　PhilipPiもEinsinnigkeitの原則が作品世界を構成していると認めながら、語りの基
本的な形式に基づいて物語作品における語り手の存在の必要性を説く。またロマーソ内において大き
な割合を占める《対話》に対する彼の見解は興味がある。r城』の対話の中でKに出会うのは彼から
独立して組み立てられた現実である。最初それは対話の相手によって彼に対峙してその真実性が表明
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される。しかし、次第に彼の内面に様々な反応を呼び起こし、それによって彼の内面的な世界がこの外
面的世界を主観的な理解関連の中へ自分自身で組み入れることになる。つまり、常に自分との関連か
ら理解し解釈し内省するのはKだけであって、他老、即ち対話の相手は決してそういう行動をとらな
い。これは、語りの形式がただ彼によってのみそうあり得るからというのではなく、彼が自分の遭遇
するものを絶えず内容的に解釈することによってなされる。このようにKが自分と出会う事物から作
り出すものが初めて《Einsinnigkeit》を構成する、とPhilipPiは云う14）。彼の見解によって、単に
構造上の問題だけではなく内容的に見ても、この叙述法の特性として新たに加えるべきものが明らか
になる。
　einsinnigな叙述法の原則によって作品世界において語り手が直接姿を現わさないということは作
品解釈に対しても制限を及ぼす。つまり、伝統的な語り手のいる小説においては主人公の主観的な体
験的価値体系に対して客観的な価値体系が存在し、それによって明確な評価が得られた。しかし、そ
の語り手が姿を消したということは、主人公から独立したこの客観的価値体系も失われていることを
意味する。規準とすべき尺度が存在しない以上、作品世界を構成している言葉もそのまま真実とし
て、さらにカフカ自身の考えとして解釈に用立てることは出来ない。また、この語り手の消失によっ
て、作品世界が虚構であるとか現実であるとかという問題はその中で超えられている。とにかく主人
公の体験は絶対的な事実として現われる。
II
　次にEinsinnigkeitとカフカの認識論的立場との関係を見る。この叙述法は彼のこの立場から生ま
れ望まれた描写手段であったようだ。そこで使用される視点のあり方は日常生活において我々が有す
るものそのままである。そこにカフカの世界のもつひとつのリアリティーがある。我々が或る対象に
対し或は他人との意見の衝突に対し何んらかの判断を下す場合、全体的な展望をもち客観的に真実で
あると断言出来る判断は下せるのか、という単純な問題を考えてみよう。その場合、明らかに主観的
な《限られた視点》から見た一面的な見方しか得られないことは云うまでもない。我々の生活におけ
るこの部分的な限られた見方がそのままEinsinnigkeitと呼ばれる叙述法という形となってカフカの
物語世界へ移されている、と云える。作品内において一主体の認識と体験へ制限されている構成は現
実における一個人の置かれたありのままの姿を見る思いがする。ここにカフカの創作における基本的
なテーゼが見い出せよう。即ち、一人物が体験する視点だけを与えるということ。従って、それは必
然的に語り手の位置が物語内部で変わってはならないということにもなる。事実、現実の生活状況の
中で個人がもつパースペクティヴが変わることはない。
　上述の事柄をカフカ自身のアフォリズムから見てみよう。判断を下せるのは実際当事者だけであ
る。しかし、その当事者とて自分の対象に決して真に優位に立っているわけではない。判断を下そう
とすれば、その対象に寸分の隙もなく一致しなければならない。だが、その時には客観的に距離を置
いて見ることが出来ず、もはや判断を下すことは出来ない。従って、結局当事者としても判断出来な
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い、というパラドックス的な状況に陥る：《…実際に判断を下せるのは当事者だけである。しかし、
当事者としては判断を下せない。従って、この世の中には判断の可能性はなく、あるのはその微光だ
けである。…》（第3のノート、11月24日）。また、《次の二種類しかない、つまり真実と虚偽の。真
実は不可分である。それ故自ら認識され得ない。真実を認識しようとする者は虚偽であらねばならな
い》（第3のノート、1月14日）。J・Kobsの見解も同じようなものと見倣せる。彼もeinsinnigな
語り方の原則を底辺に据えているが、カフカの作品を意識の面から捉えようとする。意識は自らの関
与によって現実を歪めることなしには現実に近づけないというパラドックス的な循環と、現実は絶え
ず主観的な見方によって歪められているという二つが構造原則である、15）という。この見解も上で論
じた認識論の立場と全く同一線上にあるものと云えよう。
　一個人にとって全体的包括的な展望は不可能であり、部分的な偏頗な判断しか下せない。それは成
る程その状況においては正しいかもしれぬが、真実であるとは断言出来ない。H．　Binderは云う16）：
〈或る事柄に関する種々の見解は常に或る状況において生じたのであり、その事柄の絶望である。そ
のことで或る点ではもちろん価値がない。しかし、あるのは正しく個々の状況だけであり一Kと牧師
との会話もKの絶望的な状況の中で行なわれた一、それ故にまたこの状況から切り離された、正しい
と見倣せる、状況の解釈もない。従って、Kが城から手にする手紙、犬の掟、『審判』の裁判所も置か
れている状況次第で別の光を浴びて現われる。これらの見解の全ては、成る程真実ではないが、しか
し正しい。なぜならば、他の可能性はないのだから。〉。状況に結び付いた、その中での見解。それ
から切り離され距離をもって観察することは、生からの離隔を意味する。つまり、『天井桟敷にて』『こ
ま』などの作品に明確に描出されているように、認識の行為そのものが生の経過を妨げることにな
る17）。だがしかし、「断食芸人』のように生の認識は生の外では得られないことも厳然たる事実であ
る。この生からの離隔が行き着く所はひとつ、即ち、死である。従って、もしそれが可能であるなら
ば、死の瞬間に初めて展望が可能となり、云わば外側から観察出来るのであって、それが最初で最後
と云える18）。このような描写は『ポセイドン』『掟の前にて』を初めとする多くの作品に見い出ぜる。
　先の認識論的立場に立って著作する場合、伝統的な意味での全知の語り手があからさまに物語の筋
に伴って現われることは許されない。このことをカフカは自分の作品の中で実行していると云えよ
う。語り手はどこにおいても物語られたものに先立たず、物語の経過も、回想は別にして、常に不可
逆となり、決して何一つ先取りされない。ここにおいて例の《vision，avec‘》という捉え方がより一
層明らかになろう。また、語り手の干渉、解釈したり訂正したり説明したりして物語の筋に伴うこと
もない。つまり、カフカの場合、物語において明白な語り手の存在が見い出せないということになる。
その上、《人間の判断は、いかなる立場から与えられようと関係なく、最終的には無効である》。だ
からこそ、カフカは物語の出来事を解釈することもなければ、内面の出来事を距離を置いて分析する
こともしない。それは彼自身の思想的な洞察の現われであろう19）。
　1で論じた《Innensicht》的立場に対しカフカはもちろん《AuBensicht》的立場20）を取る作品も
書いている。それは、明らかに語り手が事件の外側に立っていることが認められ、彼が事件を見、語
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る場合である。つまり、一人称形式の物語でもrジャッカルとアラビア人』r小さい女』r家長の心配』
『支那の長城が築かれたとき』r新弁護士』等のグループの物語のように、それぞれの主人公達が視点
の担い手ではなく、多かれ少なかれ事件の外部にいる《Ich》或は《Wir》がその担い手の場合であ
る。これらの語り手にしても自分が物語る対象に対して、伝統的な語り手とは異なり、決して優位な
立場に立っている訳ではない。説明上の連関に関して彼自身不明瞭である箇所にしばしば遭遇する。
そんな場合には、彼自身の意見を述べる。それは決して真実であるとは断言出来ない。従って、この
《AuBensicht》的な立場にしても《限られた視点》から見たものであり、そこから描出された世界も
カフカの基本的な認識論に反するものではなく、この物語タイプの作品においても原則的fs　Einsinnlg－
keitの特性は依然守られている。物語内でのパースペクティヴの交代はなく、しかも視点をもつ人物
の知覚並びに意識の周辺へ厳しく制限されているのだから21）。
III
　カフカの文体の精確さは《意識》を示すのであって《関与》ではない、と云われる。それは、
《Innensicht》的立場をとる作晶において視点をもつ人物が主人公と等しくなる程近密に密着させら
れる、ということから一層良く理解出来る。しかし、純粋な意識描写とは異なり、前者は距離を置い
て活動する。つまり、人物の様々な筋は通例彼の意識の正当な構成要素ではないのだから。カフカは
優位な語り手として筋の傍へ現われるのではなく、筋を色々な技法を凝らして出来る限り密接に視点
をもつ人物の体験圏に合わせる。以下の分析はH．Binder22）によるものの要約であるが、カフカの物
語世界を構成するパースペクティヴに関する例のEinsinnigkeitという叙述法を支える語りの技法を
理解する上で無視することは出来ない。
i）例えば筋そのものを全く報告しないということも可能である：
，，Du　wolltest　jetzt　in　die　Elektrische　steigen；gerade　fahrt　sie　weg．　Komm，　wir　gehll　zu
FuB，　ich　begleite　dich．　Es　ist　noch　Zeit　genug．‘‘（H　16）
経過は自らもはや特に報告される必要はない。市電が出発するという事実は中立的な報告状況
から移される。
別の可能性は《個人的な》筋を自分自身の意識へはっきりと関連させ、それを体験話法として
描写することである：
Sie　mochten　jetzt，　wenn　sie　wollten，　zusehen，　wie　er　zu　einem　Wandschrtinkchen　ging，　in
dem　er　einen　guten　Schnaps　aufbewahrte，　wie　er　ein　Glaschen　zuerst　zum　Ersatz　des
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　　FrUhstttcks　leerte　und　wie　er　ein　zweites　Glaschen　dazu　bestimmte，　sich　Mut　zu　machen，
　　das　letztere　nur　aus　Vorsicht．．．（P　17　f）
ii）筋が報告として与えられる場合は、視点をもつ人物がもちろん外部から描写されてはならな
　　い。例えば、他人に主人公の外見的なことを報告させる方法で、それを防ぐ：
Der　junge　Mann＿erzahlte，　wie　er　K．　gefunden，　einen　Mann　in　den　DreiBigern，　recht
zerlumpt，　auf　einem　Strohsack　ruhig　schlafend，　mit　einem　winzigen　Rucksack　als　Kopf．
kissen，　einen　Knotenstock　in　Reichweite．（S　8）
次のような方法も見られる：視点をもつ人物が取り立てて前もって自分の持ち物に言及するの
は不自然である。彼がどういうものを自分で持っているかは彼自身にとって改めて挙げる必要
もないことなのであるから。彼が、例えばそれらを使用したり或は触れたりするときに、即ち
それらが筋へ移るときに、初めて言及される。それは彼にとって自然な振舞いである。このよ
うにして、それ自身描写に属している事物が彼自身の行動から自然に挙げられ、次第に筋の経
過の中で自ら彼の外見的なものの姿、風体が明らかになる、というのも技法のひとつである
（『田舎の婚礼準備』におけるHandkoffer，　Uberzieher，　Rock，　Schirmtuchに関する描写参
照）。つまり、そうした事物が前もって外部から言及されれば、そこには語り手の存在がある
と解され断層を感じ取られる危険が生じよう。
　また、「変身』の冒頭におけるような自己観察による方法もあるし、人物達が自分達の外見
的なものを思い浮かべるという方法がある。
iii）非常に少ない箇所ではあるが、他の登場人物がその場面に居合わすときに《scheinen》という
　　語を用いる方法がある。それによって制限的な表現が得られ、彼がその場で視点をもつ人物を眺
　　めている状況が呈される。これは場面に関連した描写方法である。以下の例で《scheinen》を欠
　　いて読んだ場合、距離を置いた語り手の眼から見ていると見倣される可能性が生じてしまう：
Der　Reisende　schien　nur　aus　H6flichkeit　der　Einladung　des　Kommandanten　gefolgt　zu
sein＿（E　199）
iv）筋と視点をもつ人物の体験とを融合させるカフカの特に主要な手段は《話法の助動詞》の使用
　　にある。筋の中に話法の助動詞を用いることによって、主語が主人公である場合、その文章は
　　その物語的な中立性から離れ、彼の《意図》に従属させられる。従って、筋が直接描写される
　　のではない。以下の例でも話法の助動詞を欠いて読んだ場合、主人公の意識から距離を置いた
　　状況が呈されてしまう：
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Allerdings　muβte　sich　Gregor　sagen，　daB　er　sogar　dieses　Laufen　nicht　lange　aushalten
wUrde；denn　wahrend　der　Vater　einen　Schritt　machte，　muβte　er　eine　Unzahl　von
Bewegungen　ausfUhren．（E　117）
v）主語を一回だけ置き、それに続く文章を主語なしで連結させ、全体的な筋を描写する方法があ
　　る。それによって統一的並びに並列的な構成による文章の動きを成就させ、最後に一大抵は
　　《und》で一その文章の高揚を受け止める。このように文章に動きを与える技法によって、そ
　　の際特に《dann》や同様の云い同しによる文章の連結を避けることによって語り手が押し戻
　　される。
　筋の経過の中で（伝統的な意味での）語り手がいて主人公の主観的な体験や思想を客観的な尺度で
矯正したり、彼の行動を分析し説明したり、或は彼の外見的なものを述べたりすることをカフカは例
の認識論的立場から拒む。それは主人公の意識から距離を置いた視点よりの描写となってしまうから
である。それをカフカは、上述のように、筋と視点をもつ人物の体験とを出来る限り密に融合させる
様々な手段を用いて回避する。語り手の報告にしてもごく僅かに出来る限り目立たずに使用したり、
或は、外面的な筋をそのままの事実性をもって挙げることを避け、gewiB，　vielleicht，　wohl，　sichtlich
等々の不変化詞が巧みに使用される23）ことによって、主人公の体験印象が同時に描き出せるようにと
技法を凝らす。また、筋の内での話法の助動詞の使用によって主人公への連関が保持或は強調され
る。こうした技法は筋において語り手の存在する場を必然的に縮少する結果になり、ヘルメーティシ
ュなパースペクティヴと内容において支配的に主観的な体験を描写対象として生むことになる。
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　今まで述べてきたことは主にr田舎の婚礼準備』r判決』r変身』と長編小説の三人称形式の物語に
あてはまる24）構造上の特性であるが、ここでは一人称形式の物語を扱う。一人称形式の物語は1916年
以後カフカが益々使用するようになった形式である。それ以前の1912年から14年までの間の物語にお
いては見ることと出来事が極めて広範囲に同時に起こったのに対し、1916年から17年の間では物語の
視点が事件に巻き込まれた人物達の行動と被災から広範囲に分離される25）。それにカフカの一人称形
式の物語が《報告》という形を多く取るのも特徴的である。この《報告》という形式そのものが、今
まで述べた三人称形式で描かれた物語世界とは全く異なって、客観性を与える。また、カフカはこの
一人称形式を《観察》の自然な形として好んだ26）。例えば、『ジャッカルとアラビア人』の中で認め
られるように、眺めているIchは事件から遠ざかる。その上、そこでは全て判断を下すことを拒絶
し、逆に自己の客観性を根拠づける。即ち、闘いから離れていようとしており、それをただ非個人的
な距離から観察しようとする27）。
　このような今までと異なるパースペクティヴをとる作品の起点としては『流刑地にて』である。こ
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の作品には主人公と読者との間にnicht・auktorialな視点28）が入り込んでいる。報告されている間は
実際に将校の視点から見られており、彼が主人公的な立場に立つ。我々は過去のこと全てをただ彼の
口を通して知り、仮令彼が流刑地に対置しておらず、それが主観的な説明であるとしても、彼の見
方、判断力を頼りにしなければならない。報告している間のこの主人公的な将校と読者との間に観察
者、傾聴者としての探険旅行家が入り、報告が終わることで再び彼の視点に入る。しかし、それは明
らかに上述のnicht－auktoria1な視点である。つまり、彼は自分の視点から訴訟手続き、処刑が不当
で非人道的だと宣告するのであって、流刑地に対置する立場からとは云っても、決してauktorialな
見方からの発言ではない。そして、将校は自分の世界にしがみつつも、他方旅行家の判断を認める。
この点に明らかに今まで述べた作品とは異なるパースペクティヴの形成が認められよう。ここでは、
云わば、両者が同等の権利をもって読者の前に現われる。このことでr判決』から守っていた統一的
な視点の法則が意識的に破られていることになる。将校の死後、この観察老である旅行家が行動し体
験する主人公となり、それにより物語形式における統一的な調子が妨げられている29）。このように、
この作品の旅行家に始まるカフカの中心人物達は新しい振舞い方をするようになる。事件から遠ざか
って判断を下すことに始まり、rアカデミーへの報告』でその《報告》の名の如く頂点に達する3°）。
　ここでの本題に移ろう。まず、三人称形式の物語と一人称形式の物語との機能上の相違点を見る。
それを語りの距離から判断するのはカフカの物語世界においては不十分或は不適当である。前者は、
W．Jahnによれば、〈客観的な、そして距離iを置く形式であり、それが読者に事件の内部へ足を踏み
入れることを容易にし、主人公との非常に広範囲な同一化を可能とする〉と説明される。しかし、カ
フカは語り手をむしろ出来る限り出来事から離さないために全力を尽しており、この距離を求めなけ
れぽならなかった理由は明確には理解出来ない。また、後者をM．Walserは〈余りにも距離を与え
ず・そのことが描写されたものの信頼性を危くする。特に事件の中心点としてのIch．Erztihlerは解
釈の増大でもって必然的に疑わしい人物になる〉と定義付ける。だが、伝統的な物語においては、信
愚性のない出来事は、その信頼性を高めるために、規則的にIch形式で描写されているし、　r支那の長
城が築かれたとき』においては一人称形式でありながら、十分な語りの距離を有していて、M．　Walser
の説明とは矛盾する。従って、H．　Binderは次のように定義する3P：〈あらゆる一人称形式の物語の
例外なく確認出来る唯一の特徴は《語り手が絶えず描写された世界の人物として登場する》というこ
とであり、それに反して、三人称形式の物語に登場するIch－Erztihlerは精々ばらばらに彼の人物達
と接触するだけである。…語り手が事件の外部に観察する同時代人として留まるか、或は主として自
分の体験を述べるかどうか、そしてそれは彼が彼自身の体験に対して持つ時間的関係に一致している
が、それによって一人称形式の物語の一定の形成が生じる。〉。
　さらにH・Binderは説明する32）：＜語り手が自分の体験を述べる自伝的ts　一一人称形式の物語におい
ては、物語られたものが物語る過程に自ら対している時間的距離によって必然的に生ずる、体験中の
Ichと物語り中のIchとの間の緊張が物語の意味構造（SinngefUge）を規定する。これは、そのよ
うな物語における時間的な立場が絶えず筋の流れ（Handlungsstrang）と語り手の今現在（Erzahler．
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gegenwart）との間を直接行き帰出来ることを意味する。「それに反して《lnnensicht》的立場は常に
固定しており」一外側からのIchの客観的な姿は全く与えられない一、しかしその立場は、時間的な
立場に相応して、Erzahl．Ichからの体験描写とErlebnis・Ichからの体験描写との間を絶えず揺れ動
く。〉。この点にカフカが1916年以後一人称形式の物語を多く著した理由が見い出せるように思える。
即ち、特に構造的に見れば、一人称形式の物語においては常に二重のパースペクティヴ、語りの距離
が開発出来るからである。個人的な観察の視域を破壊することなく、この語りの形式でもって《批判
的な》人生の回顧を与えることが出来、時間面（Zeitebenen）を著しく対立させることが出来る。そ
して、その際形式としては《回想》という形をとる33）。
　特にrアカデミーへの報告』とr或る犬の探究』がこの語りの原則に則って構成されているとして
H，Binderは説明する34）。前者の作品においてはHandlungsstrangとErztihlergegenwartが二つの
際立った語りの層（Erzahlschicht）であり、意識的に対立させられている。そこから三人称形式の物
語とは全く違ったパースペクティヴ形成（Perspektivgestaltung）がはっきりと認められる。三人称形
式の物語では全ての時間層形成（Zeitschichtung）カミ注意深く回避されるならば、ここではこの層形成
が構成原則であり、Handlungsstrangの語りの過去（Erzahlpraterita）は絶えずErzahlergegenwart
の現在的な（prtisentisch）注釈と交替する。その際、回想される体験された過去は全く異なった性
質の現在と著しく対決させられる。ほとんど過去への連綿がないので、Erlebnis－lchはいかなる独立
した作用も展開出来ず、直ちに優勢な知ったかぶりをする（besserwissend）Erzahl・Ichによって
制限され訂正される。《実際、全く現在の範疇においてのみ明らかになる》。全てがErzllhler・
gegenwartの視点から見られ、　Handlungsstrangにおける体験価値は、それが言及されると・直ちに
現在の体験価値によって置き換えられる（例えば、板と板の間に隙間を発見したときの吼え声は喜び
と見倣されたが、現在的な視点からその吼え声は《無分別な》吼え声でもあるとされる）。r或る犬の
探究』も同じような構成であるが、過去と現在との密接な連関があり、その点が異なる。即ち、ここ
でもErzahl．lchが過去の様々な出来事を批評しているが、　rアヵデミーへの報告』との相違点は、同
じく《heute》が《damals》trこ対決させられるにも拘らず、過去においても現在の諸法則が有効であ
った、ということである。
　既に言及したことであるが、一人称形式の物語でも主人公が全て視点の担い手ではなく、多かれ少
なかれ事件の外部にいる《Ich》或は《Wir》が視点の担い手となる物語タイプがある。事件に関す
る旅行家の立場からr流刑地にて』もこのタイプに属すると云えよう。その《AufSensicht》的立場を
とる物語の場合、その視線により描写された出来事は《外側から》眺められる。従って、三人称形式
の物語に対し一人称形式の物語のもつ内容上の根本的な相違点35）は、ひとつには物語られたものだけ
ではなく、語り手の人格と立場が自ら物語の対象となるということ、もうひとつにはこの外部から見
ることによって、仮令それが限られたものであっても、鮮明な《物語られたものの遠近化（Perspekti－
vierung）》が可能となるということである。それには、例えば、既に挙げた『ジャッカルとアラビァ
人』『家長の心配』『支那の長城』或は「ヨゼフィーネ』などの作品を思い起こせば容易に把握出来よう。
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語り手自身の人格と彼の立場が鮮明に現われるのは、物語られたものに《対置》して物語られるか或
は視点をもつ人物が自分達が物語る対象に《未知》に対立しているかの場合である36）。上述の諸作品
においてこの条件は満されている。即ち、語り手は物語られる対象に対置している、また見解上不
明瞭な連関がある場合には自分の意見を云い、そうしたことによってよりはっきりした輪郭を与える
ことになるのであるから。しかし、これらの作品にも見られる構成手段としての《限られた視点》
は、やはり明らかにカフカ自身の例の認識論の立場から生ずるものである。つまり、語り手は実際常
に当事者であるが、認識論的に自分の対象に対し決して傑出しているわけではない。真実に判断を下
そうとすれば、物語られたものと一致しなければならず、しかしその時には、距離を保って観ること
はなく、判断を下せる余地は失せてしまうのであるから。これは正に1で述べた事柄であり、既に挙
げた三人称形式の物語内で論じてきた立場と本質的に全く異なるものではない。この視点は物語技法
的に一人称形式の物語の《AuBensicht》的立場をとるこの物語グループに見られる構成方法によっ
てより容易に獲得出来る。文章は関与しているIch・Erztihlerの場面陳述（Situationsaussagen）とし
て現われるので、単にコンテクストにおけるIch形式の使用によって《Ich》の解釈が問題であると
いうことが保証されており、それらの解釈はそれ故一定の視点の制限的な諸条件のもとで理解される
のであるから。また、同時に、上述のように、Perspektivierungの自然な達成も可能となる。さらに
また、この視点に関しても、五で述べたように、物語内においてパースペクティヴの交代はなく、例
のEinsinnigkeitというカフカの物語世界における特性はやはり保持されている37）。しかし、改めて
付記するまでもなく、『判決』から守られていた支配的な構成としてのく見ることと出来事が同時に
生じている一視点な立場〉と異なる点は、事件から距離を置いた、事件を観察する視点があるという
ことである。「村医者集』に収められている物語ではこの語りの形式が支配的である。この短編集が
生まれた1917年以前の約二年間は生活状況の精神的苦悩、創作活動の停滞を示す時期であった。しか
し、妹オットラの多大な配慮によって、そこから脱することの出来たカフカは、獲得された静けさ38）
の中で上述の新しい語りの形式をこの短編集の中に展開出来たのである。『掟の前にて』そのものの
中ではまだ観察する視点をもつ人物は物語それ自体の中に現われないが、後の物語の多くでは観察し
事件から距離を置いた一人称の人物が挿入され報告する。その視点から我々は事件を観察する。構造
的には三人称で物語られるr天井桟敷にて』「兄弟殺し』のような物語も本質的に相違していない。
つまり、物語対象、物語事件は距離を置いた視点から調べられ考察されているのだから。この叙述法
はrアカデミーへの報告』で頂点に達する39）。それ以前の物語は、眺められた事件と人物を注解もな
く与える、或は、未発達の注解だけを与え、眺めている者に観察させたが、猿は自分が以前そうだっ
たIchを分析し、自分の新しいIchがいかに生じたかを説明する。だがしかし、それもあくまでも
自分の視点から。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕
　　1）Fietz，　Lothar：M6glichkeiten　und　Grenzen　einer　Deutung　von　Kafkas　SchloB－Roman：DVjs　37，
　　　1963，S．71－77．
　　2）Kudszus，　Winfried：Erztihlperspektive　und　Erz5hlgeschehen　in　Kafkas‘ProzeB’（以下Kudszus　Iと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一105　一
　　　略す）：DVjs　44，1970，　S．307，308・
3）Sokel，　Walter　H．；Das　Verhaltnis　der　Erztih！perspektive　zu　Erz巨hlgeschehen　und　Sinngehalt　in
　　　”Vor　dem　Gesetz，“，，Schakale　und　Araber“und，，Der　ProzeB“：Zeitschrift　fUr　deutsche　Philologie
　　　86，1967，S．269．
4）Ebda．　S．291．
5）Ebda．　S．290．
6）Binder，　Hartmut：Motiv　und　Gestaltung　bei　Franz　Kafka：H．　Bouvier　u．　Co．　Verlag　Bonn，1966，
　　　S．188．
7）Ebda．　S．188～9．
8）Kudszus，　Winfried：Erzahlhaltung　und　Zeitverschiebung　in　Kafkas‘ProzeB’und‘SchloB’（以下
　　　Kudszus　IIと略す）：DVjs．38，1964，　S．193・
g）Ebda．　S．195．
10）Ebda，　S．201．
11）LFietz，　S．75．
12）W．Kudszus　I，　S．311．
13）W．Kudszus　II，　S．204　ff．
14）Philippi，　Klaus・Peter：Reflexion　und　Wirklichkeit．　Untersuchungen　zu　Kafkas　Roman，，Das　SchloB“：
　　　Max　Niemeyer　Verlag，1966，　S．21　ff．
15）Kobs，　J6rgen：Kafka．　Untersuchungen　zu　BewuBtsein　und　Sprache　seiner　Gestalten：Bad　Homburg・
　　　1970，S．96．
16）H．Binder，　S．200．
17）Ebda，　S．194．
18）Ebda，　S．197．
19）Ebda，　S．196．
20）Ebda，　S．330．
21）Ebda，　S．334．
22）Ebda，　S．286　ff．
23）W．H．　Soke1，　S．274．
24）月〔，Binder，　S。299．
25）W．H．　Sokel，　S．275．
26）Ebda．
27）Ebda，　S．282．
28）Ebda，　S．270．
29）Ebda，　S．271．
30）Ebda，　S．282．
31）H．Binder，　S．300．
32）Ebda，　S．301．
33）Ebda．
34）Ebda，　S．302　ff．
35）Ebda，　S．331．
36）Ebda．
37）Ebda，　S．330～334，
38）拙論、明大大学院独文機関誌rHolzweg』8，　S．3．
39）W．H．　Soke1，　S．282。
一106一
